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De Vierde Internationale Streektaalconferentie was te gast in Brussel, in het 
Brussels Parlement met als gastheer de Raad van de Vlaamse Gemeenschaps-
commissie. Daarmee trad de conferentie buiten de Nederlandse landsgrenzen, 
in Brussel dan nog, een kosmopolitische meertalige stad, met van oorsprong 
een eigen Brabants dialect. De mare was dat het Brussels dialect op sterven 
na dood was, maar dat wordt weerlegd in de twee bijdragen aan deze bundel 
waarin het Brussels centraal staat. Het gaat zelfs nog een stap verder. In 2004 
nam de Vlaamse Gemeenschapscommissie een resolutie aan ter ondersteu-
ning van het Brussels dialect ofwel de Brusselse streektaal (www.raadvgc.be, 
stukken 279, jaargang 2003/2004). De bijdragen aan de Vierde Internationale 
Streektaalconferentie gingen over België, met één uitzondering, de bijdrage van 
Buursink over het Nedersaksisch.
De Nederlandse provincies waar het Nedersaksisch gesproken wordt, hebben de 
handen ineengeslagen en trekken gezamenlijk op om de erkenning van het Ne-
dersaksich naar niveau III te tillen van het Europees Handvest voor regionale 
talen of minderheidstalen. Dat is opvallend, zowel door de saamhorigheid van de 
provincies als het verleden van dat Handvest op nationaal niveau. Het ging langer 
duren dan Buursink voorzag, maar alle besluiten op provinciaal niveau zijn intus-
sen genomen. Juridisch fraai is de vaststelling dat de provincies samen kunnen 
voldoen aan de eisen die in deel III van het Handvest gesteld worden. Het gaat 
om een lichte versie, zoals Buursink formuleert. De opschaling van deel II naar 
deel III omvat zo weinig mogelijk administratieve en bestuurlijke maatregelen 
en mag niets of weinig extra kosten. Licht betekent ook dat er geen sprake is van 
een dwingend beleid. Deel III eist evenwel een lijst van concrete voorzieningen 
en waarborgen, op het gebied van onderwijs, mediabeleid, cultuur, openbaar be-
stuur, rechtspraak en internationale samenwerking. Het is de vraag wat de Neder-
landse overheid gaat doen en of dit leidt tot herziene interpretaties van het Hand-
vest, met name wat betre de denitie van een regio-nale taal ofwel streektaal. 
Van belang voor de discussie over het beleid inzake taalvariatie is zijn verwijzing 
naar de UNESCO-conventie van 2003 inzake het immateriële culturele erfgoed. 
De volgende twee bijdragen in deze bundel gaan over Brussel, alwaar als gevolg 
van de bovengenoemde resolutie een streektaalcoördinator werd aangesteld die 
zich over het Brussels dialect ontfermt, een primeur in België, terwijl er aan 
Nederlandse zijde meer dan vijien streektaalambtenaren actief zijn, zo stelt 
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dialect vast. Van de Craen en De Vriendt geven in hun bijdrage een histori-
sche schets van de taalverhoudingen in Brussel, een stad, zoals ze melden, die 
tegelijkertijd de grootste Franstalige stad ten noorden van Parijs is  en  de zui-
delijkste stad waar Nederlands gesproken wordt. Zij schetsen de positie van 
het Brussels dialect in deze meertalige stad, waar het Frans als lingua franca 
heerst. Het dialect is onmiskenbaar zuidbrabants. De woordenschat is intussen 
doorspekt met Franse leenwoorden. Er bestaan geen precieze gegevens hoeveel 
Brusselaars nog het dialect spreken. Zij komen op een schatting van 10.000 tot 
20.000 sprekers, hetgeen nog altijd beduidend meer is dan de aantallen dialect-
sprekers in kleinere plaatsen. Delathouwer weet de vitaliteit van het Brussels 
dialect overtuigend neer te zetten, onder verwijzing naar een reeks van suc-
cesvolle activiteiten en manifestaties. Het succes van het Brusselse Volkstejoê-
ter is enorm, met grote aantallen bezoekers. Het dialect wordt bovendien ook 
gesproken door jongeren en in alle lagen van de bevolking. De Brusselse uit-
roep ARA is de naam geworden van de koepelorganisatie waar de activiteiten 
rondom het Brussels worden gecoördineerd.
Delathouwer spreekt in zijn bijdrage over het succes van de afgelopen vijf tot 
tien jaar zowel over het Brussels dialect als de Brusselse streektaal. Dat is vast 
geen toeval en uitgaande van Van Dale zijn het synoniemen. Jacques van Key-
meulen gaat uitgebreider in op dat onderscheid in zijn bijdrage over streektaal 
en standaardisering. Hij stelt allereerst vast dat het streektaaldebat zoals dat in 
Nederland gevoerd wordt nagenoeg onbekend is in Nederlandstalig België en 
hij legt uit hoe dat verschil is kunnen ontstaan. Centraal daarin is het verschil in 
taalsituatie tussen Nederland en Vlaanderen en hij is in elk geval niet te spreken 
over de erkenning van het Nedersaksisch en het Limburgs als streektaal. Er is 
een interpretatiefout gemaakt aan Nederlandse kant. Het is opvallend overi-
gens dat diezelfde interpretatie aan de Waalse kant gemaakt wordt, gezien de 
bijdrage van Jean-Luc Fauconnier, die vanuit wetenschappelijk standpunt stelt 
dat ‘le wallon’ niet als een dialect van het Frans beschouwd mag worden. Van 
de kant van de Franse gemeenschap bestaat uitdrukkelijk de wens tot erken-
ning van de ‘endogene’ regionale talen ofwel streektalen in Wallonië, zo maakt 
Fauconnier duidelijk. Het al eerder genoemde Handvest is echter door België 
niet ondertekend. Men zal aan Waalse kant geduld moeten oefenen, maar als 
het aan Van Keymeulen ligt zal dat geduld niet beloond gaan worden, in elk 
geval niet aan Vlaamse kant, want de dialecten vallen niet onder de denitie 
van een regionale taal volgens het Handvest. Gevolgen van erkenning zouden 
slechts negatief uitpakken voor de betrokken dialecten. Hij wil geen erkenning 
van bepaalde dialectgroepen als streektalen, maar erkenning door de overheid 
van het dialectisch taalgoed in het algemeen. Dat moet leiden tot nanciële 
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in Vlaanderen te ondersteunen.
Rob Belemans bepleit in zijn bijdrage een geheel andere benadering om de pat-
stellingen te doorbreken. Ook hij, net als alle andere auteurs van deze bundel, 
draagt de regionale taalvariatie een warm hart toe. Er is in dat opzicht sprake 
van een eensgezind geluid. Hij bespreekt hoe de interpretatie van het Hand-
vest voor regionale talen of minderheidstalen (CETS 148) in België geïnterfe-
reerd hee met het Minderhedenverdrag (CETS 158). Hij is positief over het 
nut van het Handvest als instrument om taalvariëteiten te beschermen en in 
hun voortbestaan te stimuleren, maar hij stelt ook vast dat de implementatie 
aan Nederlandse kant halfslachtig was, vooral ook omdat de echte discussies pas 
ontstonden nadat er reeds twee streektalen erkend waren. De Taalunie hee in 
dat debat een opvallende rol gespeeld door het standpunt dat erkenning ten on-
rechte is geschied. Intussen bestaat er in Nederland van de kant van de overheid 
geen enkele wil om te komen tot een nationaal taalbeleid inzake dialecten en/of 
streektalen. Ook aan Vlaamse zijde is er evenwel geen sprake van een adequaat 
taalvariatiebeleid. Er is eerder sprake van een formele taalvariatiefobie, zo stelt 
Belemans. Een oplossing kan gevonden worden in de interpretatie van taalvari-
atie als een vorm van immaterieel cultureel erfgoed. Daarvoor is er de Conventie 
van de UNESCO van 2003 inzake ‘the safeguarding of intangible cultural her-
itage’ die op wereldwijde schaal is ondertekend en toegepast, ook door België. 
Die conventie biedt in zijn ogen een internationaal beleidskader voor taalvari-
atie, voor alle drie de gemeenschappen van België, alsook voor de Nederlandse 
taalgemeenschap zoals die door de Taalunie wordt overdekt. Dat laatste is echter 
pas het geval wanneer Nederland deze conventie geraticeerd hee. Quod non.
10
Een en ander levert, om het voorzichtig uit te drukken, een gevarieerd beeld 
op van contrasterende visies en beleidsuitgangspunten. In positieve zin kan ge-
sproken worden over een caleidoscoop aan kleurrijke opvattingen, in negatieve 
zin over een labyrint van versnipperde meningen. Er wordt vaker in metafori-
sche zin gesproken over het Nederlandse taallandschap en het taalgebied kan 
geograsch fraai worden ingedeeld in dialectgebieden, met aandacht uiteraard 
voor de landsgrenzen, het Fries, Brussel en de taalgrenzen. Het inkleuren van 
het streektaalbeleid zou onmogelijk zijn, als er al een geschikte kleur beschik-
baar is, alhoewel het onderscheid Nederland Vlaanderen haarscherp is, alleen 
al door het feit dat Handvest 148 aan de Nederlandse zijde geraticeerd is en 
aan Belgische zijde niet.
Op de streektaalconferentie van 12 juni gingen het publiek en de sprekers nog 
met elkaar in debat. Ludo Permentier, moderator van dit debat, noteerde enkele 
stellingen en start het debat met  de denitie van dialect, streektaal en taal, zoals 
die door Jacques Van Keymeulen werd gegeven tijdens zijn bijdrage.  Sommi-
gen vinden dat het verschil tussen dialect en taal een sociaal verschil is, en vaak 
wil men met erkenning van streektalen bereiken dat er minder hiërarchie is 
tussen standaardtaal en dialect. Anderen vinden dat dialect een negatief bela-
den term is en dat het daarom beter is de term streektaal te gebruiken. Jacques 
Van Keymeulen eindigt met de waarschuwing dat men met woorden moet op-
passen. Als het over hiërarchie gaat, betekent het dat de ene taal beter zou zijn 
dan de andere, en dat is volgens hem net wat het probleem is. Als men dialecten 
echt respecteert, hee men geen erkenning nodig voor de dialecten.
Op de vraag of dialecten nog gesproken worden door gewone mensen of of 
het vooral taalkundigen zijn die met dit onderwerp bezig zijn, wordt in het 
perspectief van het Brussels toegelicht dat er enkele jaren geleden weinig 
Brussels te horen was op straat. Tijdens de schooluren mocht men het dialect 
niet meer praten, thuis werd het ook niet meer doorgegeven. Toch bestaat 
het nog. Het dialect stimuleren moet niet gebeuren door wetten op te leg-
gen, maar door mogelijkheden te creëren. Die mogelijkheden kunnen divers 
zijn: poëzie, toneelvoorstellingen, enz. Door het Brussels in deze situaties te 
spreken en aan te bieden, ontstaan weer mogelijkheden om het gebruik aan 
te zwengelen. Het hoe dus niet altijd in wetten en verplichtingen ingebed te 
worden. Niet iedereen is het hiermee eens. Talen gaan wel degelijk achteruit, 
en uit de ervaring blijkt dat men talen kan revitaliseren. Het vastleggen van 
bepaalde wetten kan een opstap zijn om de taal weer tot leven te brengen. 
Uiteraard moeten de mensen het zelf doen, maar men kan wel de mogelijk-
heden bieden om een positief klimaat te creëren. Als er geen wetten komen, 
blij het immers dikwijls liggen en gebeurt er niets. In het Nedersaksische 
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taalgebied is bijvoorbeeld duidelijk te zien dat door de erkenning bepaalde 
stappen in gang gezet worden. 
Maar wat is dialect? En hoeveel mensen spreken het nog? Het blij moeilijk 
om precies te weten hoeveel mensen nog dialect praten, omdat het moeilijk 
te tellen is. Taalrealiteit betrappen is niet zo evident. Het “grootmoederlijk” 
dialect is grotendeels verdwenen. Eigenlijk gaat het bij taal om “gewoon doen” 
en “moeite doen”. In het eerste geval gaat het over de taal die men spreekt met 
vrienden en in het gezin, in het tweede geval over de taal die men gebruikt 
in het publieke leven. Uiteraard kan men discussiëren waarop we ons moeten 
richten. Willen we dat oude dialect revitaliseren of gaat het over het leven van 
dialecten, waarmee ook verandering en dynamiek gepaard gaan. Moeten we 
niet accepteren dat de maatschappij veranderd is en dat daardoor meer variatie 
mogelijk moet zijn? Talen hoeven niet per denitie in competitie zijn. Er zou 
een soort symbiose moeten komen, een model waarin plaats is voor variëteiten, 
zodat van het competitieve denken afgestapt kan worden. 
In elk geval zou een voorbereiding van een taalvariatiebeleid een start kunnen 
bieden om de impasse te doorbreken. Van belang lijkt daarbij dat de termino-
logie wordt vastgelegd. Wat wordt verstaan onder een dialect, een streektaal en 
een regionale taal? Wat is in die context een regiolect? Wat is standaardisatie en 
hoe wordt daarmee omgegaan bij streektalen? Er zou met respect voor eerder 
genomen besluiten een beleid inzake taalvariatie kunnen worden geformuleerd, 
met rekkelijke kanten, a#ankelijk van de wensen van regionale autoriteiten en 
de sprekers van de betre$ende regionale variëteiten. In alle bijdragen aan de 
discussie valt op dat de standaardtaal onverkort de volledige erkenning krijgt, 
van iedereen, en dat alle betrokkenen instemmen met het wezen en de waarde 
van taalvariatie en taalvariëteiten. 
In het slotwoord van de Vierde Streektaalconferentie sprak de politicus Guy 
Van Hengel nog lovende woorden over het Brussels, vooral ook in het licht 
van de historische, kosmopolitische en meertalige context. Dat is na te lezen 
in de laatste bijdrage aan deze bundel. Zijn positieve visie op meertaligheid en 
de waarde ervan zou politiek gezien aanstekelijk genoeg moeten zijn om een 
uitweg te vinden in het taalvariatiebeleid. Taalvariatie en taalverscheidenheid 
verdienen een convergent en homogeen taalbeleid.
In het ochtendprogramma zorgde Dirk Denoyelle voor luchtige commentaar 
tussen de lezingen; in het middagprogramma las Robert Delathouwer enkele 
stukjes poëzie in het Brussels voor. Deze stukjes zijn te vinden in deze bundel.
Wij danken iedereen voor hun bijdrage aan deze dag.
